Lodz, 10 kwietnia 2020 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w LODZI
WO0O0S.420.63.2019.MLa.19

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Gminy
Patnéw z 9 marca 2019 r., znak: OSr.6220.10.2019.DM, o sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Nr 101/2019 z 8 listopada 2019 r.
dla przedsiewziecia polegajacego na ,,przebudowie drogi gminnej nr G117156E w m. Dzietrzniki”
gm. Patnéw, powiat Wielunski, zwanego dalej przedmiotowym przedsigwzigciem,

postanawiam

1. Sprostowaé inne oczywiste omylki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi Nr 101/2019 z 8 listopada 2019 r. o znaku: WOO0S.420.63.2019.MLa.12:

— w rozstrzygni¢ciu decyzji, w punkcie II. 1:
jest:
Wycinke drzew i krzewdéw ograniczy¢ do niezbednego minimum i przeprowadzi¢ poza
sezonem legowym i rozrodczym ptakow.
winno by¢:
Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum, tj. w liczbie do 47 szt.
1 przeprowadzi¢ poza sezonem legowym 1 rozrodczym ptakow.

— w rozstrzygnieciu decyzji w punkcie I1.2:
W ramach realizacji przedsigwzigcia nalezy dokonaé nasadzen zastepczych w liczbie nie
mniejszej niz 48 szt. drzew wysokopiennych z gatunkow miododajnych, nalezacych
do rodzaju lipa lub klon;
winno by¢:
W ramach realizacji przedsiewzigcia nalezy dokona¢ nasadzen zast¢pczych w stosunku
conajmniej 1:1 wycigtych drzew wysokopiennych z gatunkéw miododajnych, nalezacych
do rodzaju lipa lub klon.

— nas.5:
jest:
Zakres przebudowy przedsiewziecia nie przewiduje prac zwigzanych z elementami
odwodnienia (rowami, przepustami itp.)
Winno byé¢:
Zakres przebudowy przedsiewziecia przewiduje prace zwigzane z elementami odwodnienia
(rowami, przepustami itp.)

— nas.5:
jest:
W wyniku planowanych prac wycince ulegnie 48 szt. drzew kolidujacych z przedmiotowsg
przebudowg drogi.
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Winno by¢:
W wyniku planowanych prac wycince ulegnie do 47 szt. drzew kolidujacych z przedmiotowa
przebudowa drogi.

— nas.7:
jest:
W wyniku planowanych prac wycince ulegnie 48 szt. drzew kolidujacych z przedmiotowa
inwestycja.
Winno by¢:
W wyniku planowanych prac wycince ulegnie do 47 szt. drzew kolidujacych z przedmiotowsa
inwestycja.

— nas.7+8:
jest:
Nasadzenia zostang dokonane w najblizszym terminie wegetacyjnym (wiosna)
po zakonczeniu budowy, poza pasem drogowym rozbudowywanej drogi na dziatkach
zlokalizowanych w sasiedztwie przedsigwzigcia, bedacych wlasnoscia gminy Patnow
nr ewid. 99 polozonych w obrebie geodezyjnym Dzietrzniki.
Winno byé¢:
Nasadzenia zostang dokonane w najblizszym terminie wegetacyjnym (wiosna)
po zakonczeniu budowy, na dzialce bedacej wiasnoscia gminy Patnéw nr ewid. 99, polozonej
w obrebie geodezyjnym Dzietrzniki.

— nas. 8:
jest:
planowana inwestycja przebiega czgSciowo przez tereny okreslone w  planie
zagospodarowania przestrzennego jako granice obszaréw wystepowania i ochrony znalezisk
archeologicznych.
winno by¢:
Planowane przedsiewzigcie nie przebiega przez obszary wystepowania i ochrony znalezisk
archeologicznych.

— w zalaczniku nr 1 do ww. decyzji s. 1:
W ramach realizacji przedsiewziecia nalezy dokona¢ nasadzen zastepczych w liczbie
nie mniejszej niz 48 szt. drzew wysokopiennych z gatunkéw miododajnych, nalezacych
do rodzaju lipa lub klon;
winno by¢:
W ramach realizacji przedsigwzigcia nalezy dokona¢ nasadzen zastgpczych w stosunku co
najmniej 1:1 wycietych drzew wysokopiennych z gatunkéw miododajnych, nalezacych
do rodzaju lipa lub klon.

— w zalgczniku nr 1 do ww. decyzji s. 1:
jest:
powiecie pajgczanskim
winno by¢:
powiecie wielunskim

— w zalgczniku nr 1 do ww. decyzji s. 1:
jest:
Zakres przebudowy przedsiewzigcia nie przewiduje prac zwigzanych z elementami
odwodnienia (rowami, przepustami itp.)
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winno by¢:
Zakres przebudowy przedsigwzigcia przewiduje prace zwigzane z elementami odwodnienia
(rowami, przepustami itp.)

— w zalaczniku nr 1 do ww. decyzji s. 1:
W wyniku planowanych prac wycince ulegnie 48 szt. drzew kolidujacych z przedmiotowa
przebudowg drogi. W ramach nasadzen zastepczych posadzonych ma by¢ minimum 48 egz.
drzew wysokopiennych z gatunkéw miododajnych, nalezacych do rodzaju lipa lub klon;
winno by¢:
W wyniku planowanych prac wycince ulegnie do 47 szt. drzew kolidujacych z przedmiotowg
przebudowg drogi. W ramach realizacji przedsigwzigcia nalezy dokona¢ nasadzen
zastepczych w stosunku co najmniej 1:1 wycietych drzew wysokopiennych z gatunkow
miododajnych, nalezacych do rodzaju lipa lub klon.
Planowane przedsigwzigcie nie przebiega przez obszary wystgpowania i ochrony znalezisk
archeologicznych.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi wplynat wniosek Gminy Patnow
z9 marca 2019 r., znak: OSr.6220.10.2019.DM, o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Nr 101/2019 z 8 listopada 2019 r.
dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

O wplywie wniosku w sprawie sprostowania tresci przedmiotowej decyzji Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi powiadomit strony poprzez obwieszczenie z 13 marca
2020 r., znak: WOOS.420.63.2019.MLa.17, ktére zostato opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Fodzi oraz na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Eodzi i tablicy ogloszen Urzedu Gminy Patnow.
W toku postepowania nie wpltynety zadne wnioski 1 zadania pozostatych stron postgpowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi po ustaleniu okolicznosci faktycznych
1 prawnych sprawy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. ,,organ administracji publicznej moze z urz¢du lub na Zadanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanych przez ten organ decyzjach”.

Wprawdzie przepis ten nie zawiera definicji legalnej oczywistej omylki, ale juz z samego
potocznego rozumienia tego pojecia wynika, ze chodzi w nim o btad pisarski lub rachunkowy albo
inny btad lecz zawsze dostrzegalny ,na pierwszy rzut oka”, ewidentny, tatwo zauwazalny
1 nie wymagajacy dodatkowych zabiegéw myslowych, obliczen czy ustalen. (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 r. II OSK 2800/18).

Podjecie postanowienia w kwestii sprostowania wymaga uprzedniej oceny wystgpienia
przestanki istnienia w wydanej decyzji okreslonych w przepisie bledow (nie ma tu podstaw
do rozr6zniania ,,bledu” i ,,omytki” — omylka to btad, pomytka). Kodeks wymienia trzy ich postaci:
btad pisarski, btad rachunkowy i inny oczywisty blad. Ta ostatnia formuta wskazuje, ze takze btad
pisarski i btad rachunkowy traktowane sg za btedy oczywiste. Nalezy zatem sformutowaé zasadg,
ze granice dopuszczalno$ci sprostowania wyznacza cecha oczywistosci biedu. Judykatura akcentuje
w tym zakresie aspekt ,,oczywistego przeoczenia”, ,,omylki o charakterze elementarnym”
(zob. Laszczyca G., ,,Postanowienie administracyjne w ogolnym postepowaniu administracyjnym”
Warszawa 2011).
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W orzecznictwie NSA zostatl wyrazony poglad, iz ,,mozliwe jest prostowanie wymienionych
w art. 113 § 1 k.p.a. okoliczno$ci zaistnialych zar6wno w sentencji, jak 1 uzasadnieniu decyzji,
bowiem dopiero tacznie te elementy stanowia decyzj¢” (Knysiak-Molczyk H., ,,Uprawnienia strony
w postgpowaniu administracyjnym”, Zakamycze 2004).

W orzecznictwie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku ugruntowany jest
poglad, ze inne oczywiste omytki oznaczaja omytki co do swej istoty stojace na rowni z bledami
pisarskimi, a zatem tylko omyltki polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono cos, co widocznie jest
niezgodne z mysla wyrazong niedwuznacznie przez wladze, a zostalo wypowiedziane tylko przez
przeoczenie, niewtasciwy dobor stowa itp (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt [ SA/Bk 685/19).

W decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w £odzi popeliono inne oczywiste
omylki bedace btgdami komputerowo-edytorskimi. Popelnione omytki nie stanowig istotnego btedu
w prostowanej decyzji 1 podlegajg sprostowaniu.

Ocena przestanek zastosowania regulacji zawartych w art. 113 k.p.a. winna by¢ dokonywana
w kazdej sprawie bardzo indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich specyficznych dla danej
sprawy okolicznosci (WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2012 r. II SA/Ld 1214/1).

Popetione oczywiste omytki w postaci podlegaja sprostowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi w terminie 7 dni od daty

otrzymania.
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi
Kazimierz Perek
Otrzymuja:

1. Strony postgpowania — zawiadomione w trybie art. 49 k.p.a.
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieluniu
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Poznaniu

Sprawe prowadzi: Milosz Latek, tel. (42) 665-03-86
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