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Patnéw, dnia 16.02.2022 r.

Znak: ZP.271.2.8.2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,Termomodernizacja budynku

uZytecznosci publicznej w Popowicach”

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z péin. zm.)!
Zamawiajgcy — Gmina Patnéw informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275. ust. 1) na
wykonanie zadania pn. ,Termomodernizacja budynku uzytecznosci publicznej
w Popowicach”

za najkorzystniejsza uznano oferte ztozona przez:

Firma Handlowo-Ustugowa ,,ZANO” Zdzistaw Pisniak
ul. Koscielna 19b
42-142 tugi-Radty

Kryteria oceny ofert:
KRYTERIUM C: cena — 60 pkt
KRYTERIUM G: dtugos¢ okresu gwarancji jakosci — 40 pkt

Liczba uzyskanych punktéw:

KRYTERIUM C: cena — 60 pkt

KRYTERIUM G: dtugos¢ okresu gwarancji jakosci— 40 pkt
Razem: 100 pkt

1 Zwang dalej ustawa Pzp.
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Uzasadnienie wyboru: Oferent spetnit wymagania okreslone w SWZ i ztozyt oferte z
najkorzystniejszym bilansem kryteriow — ceny i dtugos¢ okresu gwarancji jakosci. Ponadto
Wykonawca nie podlega wykluczeniu a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy: Zgodnie z art. 308 ust. 2 z zastrzezeniem art. 577
ustawy Pzp, umowa moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie przestano przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ie w niniejszym postepowaniu odrzucono oferty
nastepujacych wykonawcow:

1) AJ-BUD Adam Janiszewski
Smardzew 37
98-285 Wrdblew

2) T.R.B. Piotr Tronina
ul Bukowa 14
42-160 Krzepice

3) Kompleks Bau Grzegorz Molik
ul. Listopadowa 14
46-320 Praszka

uzasadnienie:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art.
7 pkt 29) ustawy Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumieé¢ warunki, ktére dotycza
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteridw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 125 ust. 1 i art. 273
ustawy Pzp i postanowieniami SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
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elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym.
Natomiast zgodnie z art. 226 ust 2 pkt c¢), Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata

ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Ponadto w punkcie 13.4 ppkt
5c) oraz w punkcie 13.5 SWZ zostato wyjasnione, ze petnomocnictwo sktada sie, pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym lub w formie elektronicznej kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ notarialnie - w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670, 952, 1005, 1641), z zastrzezeniem formatoéw,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych,
co zostato réwniez zapisane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2020 r. ws. sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, w zwigzku z art. 70 ustawy Pzp.

Wykonawcy: AJ-BUD Adam Janiszewski i T.R.B. Piotr Tronina przestali pliki ofert za
posrednictwem ,Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego
na miniPortalu oraz ePuap. Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, ze pliki te
nie zostaty podpisane przez Wykonawce zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2
ustawy Pzp jak i SWZ. Podpisane zostaty jedynie pisma przewodnie, do ktdrych zatagczono ww.
pliki.

W zwigzku z powyziszym Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawcy ztozyli oferty
sprzeczne z ustawg i warunkami zamdwienia okre$lonymi w SWZ. Tym samym, oferty
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zwigzku z art. 266 i art. 63 ust. 2
a takze w zwigzku z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami SWZ.

Wykonawca: Kompleks Bau Grzegorz Molik ztozyt prawidtowo sporzadzong oferte.
W trakcie badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione petnomocnictwo
zostato sporzadzone niezgodnie z zapisami ustawy Pzp, rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow ws. sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie oraz trescig SWZ (szczegdlnie pkt 13.4 i
13.5) tj. przestano jedynie skan odrecznie podpisanego papierowego dokumentu. W zwigzku
z tym, wezwano Wykonawce do ztozenia prawidtowo przygotowanego petnomocnictwa.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie dostarczyt poprawnego dokumentu.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczng
z ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 pkt c) w zwigzku z art. 70 ustawy Pzp
i postanowieniami SWZ.

W toku niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawcy przystugujg srodki
ochrony prawnej zgodnie z Dziatem IX ,,Srodki ochrony prawnej” ustawy Pzp.

W zatgczeniu: 1. Zbiorcze zestawienie ofert wraz z punktacjg w przyjetym kryterium

Otrzymuija:
1. Wykonawcy,
2. afa

Signature Not Verified

)
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Dokument podpisghy przez
Iwona Matgorzafa Napieraj
Data: 2022.0@ 13:45:42
CET
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Zbiorcze zestawienie ofert

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Kryterium C (Cena
brutto) 60 pkt

Kryterium G (Dtugos¢
okresu gwarancji
jakosci) 40 pkt

Punktacjaw
kryterium G

Punktacja w
kryterium C

Punktacja razem

2.

4. 5. 6.

Firma Handlowo-Ustugowa
,ZANO” Zdzistaw Pisniak,
ul. Koscielna 19b,

42-142 tugi-Radty

465 475,58 zt

60,00 pkt 60 miesiecy 40 pkt

100 pkt

STENBUD Piotr Stepien,
Wigzownica Duza 235,
28-200 Staszow

490 000,00 zt

57,00 pkt 60 miesiecy 40 pkt

97,00 pkt

ZAKLAD REMONTOWO-
BUDOWLANY ARTUR
CIESLINSKI,

ul. Kutnowska 44,
09-500 Gostynin

556 338,67 zt

50,20 pkt 60 miesiecy 40 pkt

90,20 pkt

CRK-MANAGMENT Sp. z 0.0.

Sp.k.,
ul. Dworcowa 17,
46-300 Olesno

574 991,00 zt

48,57 pkt 60 miesiecy 40 pkt

88,57 pkt
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LIDER KONSORCJUM -
NORMHAUS JELONEK
SPOLKA JAWNA,

46-300 Olesno, ul. Wolnosci
4/3

CZLONEK KONSORCJUM -
NORM-HAUS Ustugi
Inwestycyjne Janusz Jelonek,
46-300 Olesno, ul. Zdroje 10C

578 420,82 zt

48,28 pkt

60 miesiecy

40 pkt

88,28 pkt

Przedsiebiorstwo Budowlane
DEKARZ Piotr Korpa,

ul Krasawna 46,

98-200 Sieradz

578 838,00 zt

48,25 pkt

60 miesiecy

40 pkt

88,25 pkt

Energo-Bud Przemystaw
Trafalski,

Oleszcze 46,

99-319 Dobrzelin

616 275,17 zt

45,32 pkt

60 miesiecy

40 pkt

85,32 pkt

Przedsiebiorstwo Koncept
Sp.Zo.0.,

ul. Morsztyna 11

42-200 Czestochowa

676 247,85 zt

41,30 pkt

60 miesiecy

40 pkt

81,30 pkt

AJ-BUD Adam Janiszewski,
Smardzew 37,
98-285 Wrdblew

488 653,00 zt

57,15 pkt

60 miesiecy

40 pkt

97,15 pkt

T.R.B. Piotr Tronina,
ul Bukowa 14,
42-160 Krzepice

587 694,00 zt

47,52 pkt

60 miesiecy

40 pkt

87,52 pkt
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Kompleks Bau Grzegorz
Molik

ul. Listopadowa 14
46-320 Praszka

597 223,82 zt

46,76 pkt 60 miesiecy 40 pkt 86,76 pkt

Signature Not Verifieg;;f
Dokument podpisany prz,f/?)/vona Matgorzata
16.02.2022 r. Napieraj

Data: 2022.02.16 13:46:32 CET

(data i podpis kierownika zamawiajgcego lub osoby upowaznionej)
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